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1 Az iras eredete

Az 8shonos magyar {rdsnak kétségteleniil azonos az eredete az Osi torok irassal, ame-
lyet példaul az Orhun-foly6 és a Jenyiszej mentén taléltak, valamit a hunok altal hasznalt
irassal. (A magyar nyelvben a "betii" sz6 majdnem ugyan az, mint az 6si torok "bitig"
sz6 . ‘€HFR: ) A hunok utdn az Avar-birodalom uralkodott a Karpat-medencében. A VIII.
szdzad végén az Avar-birodalom 6sszeomlott. Kisebb avar csoportok maradtak Erdély-
ben, de sok csoport keletre vonult. 896-ban a magyarok visszatértek a Kérpat-medencébe,
és a kronikdk szerint azok a csoportok, amelyek kordbban maradtak, ezt az {rasfajtat
hasznaltdk. Két kronikank egymadssal ellentétesen ir az irds eredetérdl. A Képes-kronika
szerint az itt maradé székelyek eltanultdk ezt az irdst a bolgar-torok "blak" csoportok-
tol a IX. szdzad soran, ellentétben azzal a ténnyel, hogy maig sem taldltdk nyoméat sem
a bolgar-torok irasnak. (Ma nem tudjuk elolvasni az avarok 4ltal irt {rdsmaradvanyok-
nak.) A Képes-kronikdval ellentétben a Thurdczy krénika szerint viszont a székelyek
megorizték az 6si, hun irdst. A visszatérd magyarok valdszintileg szintén egy Osi torok
irasrendszerszeriiséget haszndlhattak, de az frdsmaradvanyok szdma igen csekély.



(A székelyeket Magyarorszag hatardrizetére jelolték ki, ugyhogy egy kissé elkiiloniil-
tek az orszag tobbi részétdl. A magyar nyelv székely nyelvjardsat Erdély keleti felén
hasznaljak.)



2 A hasznalat korszakai

Az elmult ezer évben a latin betiit haszndltdk hivatalosan Magyarorszdgon. (és 1836-
ig a latin volt a hivatalos nyelv.) A rovdsirdst sohasem haszndltdk hivatalosan, csupdn
bizalmas magdanirdsokban. A nemhivatalos felhasznélds kisebb ziirzavart és nagyszadmu
véltozatot eredményezett.
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Néha titkosirasnak haszndltak. Példaul Magyarorszag osztdk megszall4sa idején a refor-
matus papok hasznaltdk titkosirdsként. A rovasirds jobban illeszkedik a magyar nyelvhez
mint a latin irds. Az évszdzadok sordn a rovasirds nemcsak a székelyek korében valt nép-
szer(ivé, de a magyarok korében mindentitt, f6ként a reformatus iskoldk didkjai korében.

3 Irasirany

Kezdetben tobbnyire botokra, lecekre vagy fatabldkra késsel rova irtak. A deszkalapokon
az {rasirany az 6-torok irdsokhoz és az arab irdshoz hasonldan jobbrol-balra, feliilr6l lefelé
halad. Az iras vizszintes sorokbol dll. Az els6 sor font helyezjedik el, a kovetkezo sorok
alatta folytatddnak. Minden sor jobbrél-balra halad. Van példdnk egy négyoldali 1écre
irt régi feliratra, am ez csak papirra vetett mdsolatként maradt fonn, igy nem tudjuk pon-



tosan, hogy milyen irdsirdny volt dltaldnos botokon. A legutébbi szdzasokban a papir
valt szokdsos iréfeliiletté. 4ltaldban az {rds irdnya igyanaz mint fatdbldkon: jobbrol-
balra. Nem ismerek egyetlen mutatvianyt sem Okorszantdsos irdsmodra, se papiron, se
kovon, se fatdbldn. Csupan a Marsigli botrdl tételezik fol, hogy igy irédott volna, 4m
arrdl csak parirra vetett médsolat maradt fonn, és nincs nyoma at eredeti elrendezésnek.
A korai idoszakokbdl mindossze harom esetrdl tudok, amikor balrél-jobbra irtak. Ezek
koziil kettd latin nyelven, rovdsirdssal ir6dott, mindkét esetbem titkosirdsként hasznéltak
arovasirast: rovid sorok latin betiik k6zé keverve, tiikkrozetlen betiik nélkiil. Az egyik eset
Szamoskozi Istvan 1604-ban irt levele. Ebben a levélben a vers cime jobbrdl balra irédott,
de a kovetkezd sorok mar balrdl jobbra irédtak. A masik tiikrozetlen, balrdl-jobbra irddott
szoveget Zakarids Janos latin nyelven irta 1756-ban, a szoveg latin betiis latin szoveg kozé
volt keverve. Az egyetlen eset amelyben tiikr6zott betiiket hasznaltak, a Konstantindpolyi
felirat, amelyet 1515-ben a kovetség irt, magyar nyelven. (Csak papirra vetett masolat
1étezik, a szoveget eredetileg kébe vésték.)

Leonardo Da Vici is tiikrozott beriiket hasznélt jobbrol-balra, de ez a titkisirdsi szokds
nem része a Unicode szabvanynak.

4 Nagybetiik és kisbetiik

Annak ellenére, hogy Szamoskozi Istvdn 1604-os enlitett levelében a vers cimében a
sz0kezdO betiik nagyobb méretiiek, ellentétben a latin, cirill és gordg irdssal, a rovasiras-
ban nincs nagybetii-kisbetii megkiilonboztetés.

5 A rejtett betiiiras betiii

A rovasirasnak rengeteg lejegyzett dbc-je van. Koziiliik a legfontosabb a Nicolsburgi-abc
1483-bol. Az dbc-t sokszor lejegyezték, €s a legtobb abc-hez ligaturakat, Osszetett betiiket
is csatoltak. A rovésirdsban nehéz megtaldlni az alap-betiiket, mert a jelosszetételek igen
nagy szamban vannak jelen, és ez a szam folyamatosan nd. In the hungarian writing,
Néha lehetetlen az eredeti sszetevok megallapitdsa. Pdlddul az "eMP" %%, "uNK" X,
"TPRUS" ¥, "uS" O jelek efféle jelek.

A "K" mdssalhangzénak két betijjele van: "aK" 4 és "eK" €. Nem teljesen vildgos,
hogy miért létezik két kiilonbozd jel. Ma egyetlen magyar nyelvjards sem kiilonboztet
meg kétfajta "K"-t. Feltételezés, hogy az "aK" 4 mély maginhangzdk kiséretében volt
hasznélatos, vagy szovégeken. A haszndlata nem tisztizott.

A hagyomadnyos haszndlat kedvelte a hangugratast, azaz a maganhangdk kihagyasat,
kiillondsen az "E’ esetén. A hagyomadnyos irds a ligatirdkat, betiidsszerovasokat szintén
kedvelte. A betiiiras dbc-je:

SIGN | DEFFINITION
4 A BETU

X B BETU

1t C BETU

H Cs BETU

+ D BETU




DEFFINITION
JBETU
E BETU
F BETU
G BETU
Gy BETU
Ty BETU
H BETU
I BETU
aK BETU
L BETU
Ly BETU
M BETU
N BETU
Ny BETU
O BETU
P BETU
K BETU
R BETU
Zs BETU
S BETU
T BETU
U BETU
V BETU
UBETU
O BETU
Sz BETU
Z BETU

Q
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6 Osszerovasok és Bogarjelek

Nincs éles hatar az 6sszerovasok és a bogderjelek kozott. A multban a rovéasirasban ked-
velték az Osszerovasokat. Az Osszerovasok alkalomszertiek, szabadon valaszthatdak, és
néha félreérthetek. A bogar-jelek szntén szabadon valaszthatdak, taldn a tdvoli multban
még Osszerovasok voltak, vagy taldn a régi torok szotagjelek maradvanyai. Ezeknek a
jeleknek nem ismerjiik a pontos Osszetevdit, de néha halvany elképzelésiink azért van.
A bogérjelek szabadon valaszthato részei az dbc-knek. Némelyik régi abc-bol hidnyoz-
nak, masokban viszont szerepelnek. Az "MB’ %X és az 'NT” *¥" a leggyakrabban hasznlt
bogarjel. Némely bogérjelnek nem vildgos az jelentése és haszndlata: némeliket még so-
hasem taldltdk meg szovegekben, csak a lejegyzett dbc-kben. A bogarjelek, ahogyan a
Nicolsbirgi dbc-ben szerepelnek:



| SIGN | DEFFINITION |

w2

IGN | DEFFINITION
eNC BETU
aND BETU
aTyaTy BETU
uNK BETU
MB BETU
eNT BETU
uS BETU
TPRUS BETU

BOLDXXXO

Néhany példa az 0sszerovasokra:

w2

IGN | DEFFINITION

CK OSSZEROVAS
CK OSSZEROVAS
NC OSSZEROVAS
NCs OSSZEROVAS
NK OSSZEROVAS
ND OSSZEROVAS
NGy OSSZEROVAS
NyJ OSSZEROVAS
ZT OSSZEROVAS
ST OSSZEROVAS
OE=0 OSSZEROVAS

WX OO WYWYIT o

7 A 16 gond: hosszua és rovid maganhangzok, hosszua és
rovid massalhangzok

A hagyomdnyos haszndlatban a hosszi magédngangzdkat és a hosszi massalhangzokat
nem jelolték, az irdsban nem tettek kiillonbséget a hosszu és a rovid maganhangzok kozott.
Ez a rovasiras f6 hidnyossaga. (A torok nyelvben nincsenek hosszi maganhangzok.)

A magyar nyelvben a hosszi "E" nem pontosan a révid *E’ hosszd pérja, hanem egy
zart "E" hangz6é, ezért egy "E" viltozatot hoztak létre, hogy megoldjik a gondot. (Hason-
16klppen a hosszii * A’ nem pontosan a rovid A’ hosszi pérja, de némelyik nyelvjardsban
a kiilonbség egyaltalan nem jatszik szerepet.) Az "E" 2 betii volt az elsg kisérlet a hosszi
maganhangzok jelolésére. Példaul Harsanyi 1678-1680-es dbc-jében az eredeti 'E’ betii
két valtozata mér elkiiloniilt. Példaul a gyulafehérvari iskola 1655-6s konyvében talalhato
sz6veg mar megkiilonbozteti az *E’ és az *E’ betiiket.

At ’E’ betii elég 6reg ahhoz, hogy hagyomanyos betiinek tekintsiik.



| SIGN | DEFFINITION

SIGN | DEFFINITION
? E betii

8 Szamjegyek

n Moo Mez 10 1Ne n "

Néhany szdmjegyiink is van: "egy", "ot", "tiz", "Otven", "szdz", és "ezer".

SIGN | DEFFINITION

| 1-es szdmjegy
5-0s szamjegy
10-es szamjegy
50-es szamjegy
100-as szdmjegy
1000-es szamjegy

¥ X €X<

9 Egyéb jelek: Irasjelek

A tomor irasmdd miatt néha a szavakat egy ponttal valasztjdk el, vagy két ponttal, vagy
négy fiiggdleges vonalban elrendezett ponttal, &m néha Gres hely a szoelvdlaszas jelzése.
Az 1501-es Csikszentmartoni feliraton négy pont a széelvdlasztd. Szamoskozi Istvan
1604-es levelében egy pont a széelvélasztd, stb. Egyéb jeleket is taldlhatunk az ug-
ynevezett 1590-es "Rudinemtd"-ban: Egy pont a mondatelvédlasztd, kettGspont a mel-
lékmondatok elvdlaszt6ja, hasonld szerepben mint a vessz6 a latin abc-ben. A Rudi-
mentdban két kozel vizszintes vonal jelzi a széelvalasztist. Ez azt jelenti, hogy akkor
haszndljuk, amikor a kovetkezd sorban akarjuk folytatni a sz6t. Bél Matyds 1718-es
frdsmutatvanydban szintén egy pont zdrja a mondatot, és két parhuzamos vonal jelzi a
szoelvdlasztast.

Furta kozség 1786-0s anyakonyvében egy jobb fentrdl balra lefelé haladé ferde vonal
jelzi ugyanazt, mint a kettospont a latin abc-ben. Azt jelenti: valami fontos kovetkezik.

Sajnos a kérdojel mindig hidnyzik a régi szovegekbdl. (A torok nyelvben a kérddjel
sziikségtelen.)

JEL | MEGHATAROZAS

Egy pont elvalaszt6
Kett8s pont elcélasztd
Négyes pont elvdlasztd
Sz6torés

N e

Fontos kovetkezik
Mellékmondat elvalaszto

’




10 Szovegmutatvanyok

Az Enlaki unitarius templom felirata 1668-bél.
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Szoveg, Miskolczi Csujak Géspar reformatus esperes albumabol 1654-bol.
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A masolatokban fennmaradt Csikszentmartoni felirat 1501-bol.
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11 Vadhajtasok, megoldatlan gondok, mesterséges betiik,
zlrzavar és 0sszevisszasag

A XX. szazadra megndtt az igény a megkiilonhoztetett hosszu és révid maganhanzok és
massalhangzok jelolésére, ezért egyre tobb ember kutatott nem hagyomanyos megoldédsok
utdn. Megoldas volt, hogy feliilvondst hizzanak a hosszi magénhangzok f6lé, ahogy
Petrovay Janos 1903-os levelében haszmadlta. (Ezt a mddszert a hosszi massalhangzok



edetén is hasznalhatnank!)

JEL | MEGHATAROZAS
) Hosszisag jelzd

Egy masik lehetSség, hogy az *E’ betii mintdjdra néhdny kutaté megkisérel uj betiiket
létrehozni a régiek betiialakjaibol. A nagy mennyiségii tjpnnan gydértott betii teljes zlirzavarhoz
vezetett. Rdadasul a kiilonb6z6 reform csopotok a betiik kiilonb6z6 véltozatait hasznéltak.
Sajnos a Marsigli boton egy helyesirasi hiba kovetkeztében az Z betii szerepel *Q’ hangértékkel,
és az X szerepelt "U’ hangértékkel; a két betii felcserélédott. (Osszesen 8+1 alkalommal.)
Sebestyén Gyula kutatd szerint ez csak egy hiba, de ez a hiba j6 alkalom volt a reformerek
szamdra, hogy megnoveljék a betiik szdmat, ezért a reformer Forrai Sandor uj, fiiggetlen
betiiknek nyilvénitotta 6ket. Azt is kimondta, hogy ugyanezek a felcserélt betiik szere-
pelnek a Nicolsburgi dbc-ben, noha annak a latin atirata nem egyértelmd. (A betiicserék
nem szokatlamok a korai latin atiratokban, példdul a Telegdi-K4joni dbc-ben, a ’cz’ és a
“cs’ szintén felcserél6dott.) A reformer csoportok erre a hibara alapozva djonnan gyartott
hosszt és rovid *O’ és hosszi és rovid *U’ betiii az eredeti O’ és *U” betiialakok valamint
az 'OE’ 0sszerovas vdltozatainak keverékébdl allnak.

Nincs olyan hagyomanyos ABC vagy szoveg, ahol egyszerre lenne jelen két kiilonbdz6
’O’ vagy *U’ betii, teht vagy ki kellene mondanunk, hogy ez egy helyesirdsi hiba a Mar-
sigli sziivegben, vagy azt kellene mondanunk, hogy a Marsigli *O’ és U’ betiik igen
eltorzultak, de a reformerek a legrosszabb megoldést vilasztottak.

Rdadésul a kiilonb6z6 reformer csoportok kiillonbozé keverékeket alkalmaznak.
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Kiilonboz6 reformerek nagy mannyiségli hosszi maganhangzét gyartottak. A hosszud és
a rovid maganhangzok az dbc kiilonbozd stilusd valtozataibdl lettek 1étrehozva, igy a
hosszu és a rovid maganhangzok fliggdeké valtak. A kiilonféle stilusok haszndlatira
irdnyuld igény soha nem engedi nyugvépontra jutni a megolddspkat, ha ezt a modszert
hasznaljuk. Mindenkinek, aki dj stilussal kisérletezik, djra meg djra meg kell oldania a
hosszi magéngangzok gondjat. Példdul a Nyiri Attila "U” és *U” betiii éppen ellentétesek
Forrai betiiinek. A reformerek altal 1étrehozott 1j betiiknek rengeteg bajuk van. én azt
hiszem, el kellene kiiloniteni 6ket.
A magyar nyelv a hosszu, zart "E’-vel és a nyilt, rovid *E’-vel egyiitt egy zért, rovid "B’
hangot is hasznal. Ez a hangalak a déli nyelvjardsban *O’-szerfi, de a tobbi nyelvjardsban
"E’-szerlinek hallatszik. Sem a latin irdsban, sem a rovasirdsban soha nem volt megkiilon-
boztetve, egyetlen régi betiikészlet sem tartalmaz *E’ betiit. Ennek ellenére, a reformerek
ragaszkodnak egy tj betii 1étrehozasahoz szamédra. Telegdi Rudimentdjaban az "0’ X
betii olyan véltozatat hasznaltdk, amely kicsit hasonlit a "H’ X betiire. ( A Rudimenta
csak masolatokban 1étezik. Hamburgi-mdsolat, és Giesseni-mdsolat.) Ezért a zart B,
ami *O’-nek hallatszik, és az >0’ betii hasoné volt a "H’ X betiihoz. Az 'E’ & betii
egy eltorzult véltozata szintén hasonlit a "H’ I betiihoz. A reformerek szeretik novelni a
betiik szdmat, igy egy tj betiit hoztak 1étre a "H’ betii egyik alakvéltozatabol az "E’ hang
jelolésére. Furcsdnak tartom, hogy a reformerek elméletei mésoldsi €s helyesirdsi hibakon
alapulnak, akércsk ez.
Az ’R’ betiinek két alakvéltozata van, de a jelentésiik azonos, ugyanaz a hangalakjuk,
csak az egyszeriibb alak a lusta irok szamara létezik.
Némelyik reformer az irdsirdnyt is megkisérli megvaltoztatni, mert egyszerlibb lenne
balrél-jobbra irni szamitogépen.

A korai idokben a bot a bal kézben volt, a kés pedig a jobban. Igen nehéz lett volna
balrdl jobbra irni!
A reformerek nem torédnek a hagyomanyos irdsjelekkel, hanem a latin betiikészlet iras-
jeleinek tiikorképeit hasznéljdk.
Napjainkban néhany alkot6 megkisérli a kisbetii-nagybetii megkiilonboztetést is, dm ez
hagyomdnyellenes. A korai idokben botokra faragtik a betiiket, igy minden betiinek
azonos kellett legyen a magassdga.
A reformok kovetkeztében a reformélt irds gyakran olvashatatlan. Az Gjonnan létrehozott
betiik csak alakvéltozatai az eredeti betiiknek, igy kicsi a kiilonbség koztiik. Ez elle-
hetetleniti a kiilonféle betiistilusok haszndlatat.
A reformerek nem torddnek a hosszi mdssalhangzok negoldatlan gondjdval. Ugyanigy
kivanjdk kezelni dket, mint a latin 4bc-ben: a betiiket megkettézve irjdk. A hagyoményos
frasban a rovid és a hosszd mdssalhangzdkat esetén is csak egyszer irjdk le a betiit, akarc-
sak a maganhangzok esetén. gy tlinik, a reformerek a latin 4bc mintdjara akarjak atalaki-
tani a hagyoméanyokat.
Néhédny reformer arab szamjegyeket haszndl, egy sem haszndl indiai szamjegyeket, de
néhdny reformer megkisérel 4j szamjegyeket létrehozni.
A hagyomdnyos stilus kedvelte az 6sszerovasoket, de a mai korunkban, ezek csak gondot
okoznak. Ennek ellenére a reformerek ragaszkodnak a hasznélatukhoz.
Egy reformer sem tanulményozta a hosszi mdassalhangzok és a kérdojel hidnydnak a
megoldatlan gondjat.



12 Osszegzés

A rovasirdsnak csak nemhivatalos felhasznéldsa volt a legut6bbi tizenegy évszazadban. A
nembhivatalos hasznélat és a zsufolt ifrasméd miatt rengeteg ligatiraja és valtozata létezik,
ezért nemcsak igen nehéz negtaldlni a legjobb megolddsokat, de az alapvet$ betiiket is.
A titkosirasként vald felhaszndldsa tovabbi gondokat okozott. Ki kell elégiteniink az
Uj igényeket ebben a zlirzavarban. Az 4j megolddsok utdni kutatds csak novelte ezt a
zlirzavart. Mindenekel6tt a legkordbbi véltozatok alapjan békét kellene teremteniink a
nagy szamu kiilonféle stilus és valtozatot hasznél6 csoport kozott. Masodszor pedig min-
dent le kell egyszeriisiteni, és egy egyszerisitett irdsrendszer alapjan kell megoldani a
hosszi magdnhanzdk és massalhangzok, valamint az 8sszerovdsok gondjat, Nehéz meghataroz-
nia felhaszndlok szadmat, valészintileg néhany szdzezer, de a potencidlis felhasznaléok
szama néhany millio.

13 Javaslataim

A 32+1 betii a legfontosabb. A szabvanynak tertelmaznia kell 6ket.

A hagyomanyos dbc-kben a betiik sorrendje nagyjdbol mindig a latin dbc sorrendje volt,
igy azt javaslom, hogy legjobb az lenne, ha a latin 4tirataik abc-sorrenje lenne a sorrend-
juk. A hosszi maganhangzoknak és massalhangzéknak kozvetleniil rovid parjuk utin
kellene kovetkezniiik. Ha 6sszekapcsolodé pontot vagy vondst haszndlnank, ahogy azt
Michael Everson javasolta, ezt is meg tudndnk oldani. Ez lehetséges, ha az dsszekapc-
s0lddoé jel koveti a betiit.

A bogérjeleknek a szabvéany részét kell alkotniuk, legaldbb a két legfontosabbiknak: az
"MB" L¥ és az "NT" Y jeleknek. Ez a két bogdrjel jelen van néhdny szévegmutatvanyban
is, de a tobbi nem. A tobbiek nélkiil is meglennénk...

Megoldhatndnk a ligatirak gondjat Michael Everson 1998-as n1758.pdf iratdban a Zero-
Width-Joiner U+200D-re vonatkoz6 javaslatdnak felhasznélasdval.

Az irésjelek is fontosak. A sz6koz egy U+0020 space, vagy fiiggdleges négy pont.

A Petrovay-féle hosszusag jel megvaldsitdsdval mind a hosszi magdnhangzdok, mind a
hosszd méssalhangzok kérdése megoldédna. Az °E’ hang esetén egy "E’ 2 betii folotti
pont megoldhatnd a gondot: 'E’ % . Furcsa lenne az B’ ? betii f51é hosszusédg-jelet tenni,
mert az eredeti betii mar hosszu.

JEL | MEGHATAROZAS
| Rovidség-jel

Sziikség lenne egy kérddjelre! Azt javaslom, hogy hasznaljunk harom fiiggolegesen
elrendezett pntot kérddjelnek, mert a korszeri haszndlat megkdveteli.

JEL | MEGHATAROZAS
: | Harmaspont elvalaszt6

(Sajnos a Kiszely konyvben a hdrmaspontot a minsatvég jelzésére javasoltdk.)
Mar minden gondot megoldddott, de tekintettel a XX. szdzadi reformerek munkéjara,
Javaslok 14 szabadon felhadznalhaté kodot, ahova a a redormerek az Osszférhetetlen



betiiiket elhelyezhetnék. Ezeknek a betiiknek kiforratlan betiialakjuk van, csak hangalakjuk

van, a reformer csoportok igényei szerint.

Azt is javaslom, hogy csodaszép lenne, ha a mi {rasrenszeriink a BMP-ben kapna helyet.
A kovetkezd rendezési sorrendet javaslom.

KoOp | JEL | NEV TULAJDONSAGOK
0860 | 4 | Rovisirds A beti ;Lo; O:R; 555 5NGsss5
0861 | X | Rovisirds eB betii ;Lo; O:R; 335 5N3ssss
0862 | T Rovasiras eC betii ;Lo; O;R; 555 3Nsssss
0863 | H | Rovisiras eCs betii ;Lo; OiR; 555 N33
0864 | + | Rovisirds eD betii ;Lo; OsR; 535 5N3ssss
0865 | X | Rovisirés E betii ;Lo; O;R; 555 3Nsssss
0866 | 2 Rovasiras EI betii ;Lo; O;R; 555 NGssss
0867 | ® | Rovisiras eF betii ;Lo; O;R; 555 3NGssss
0868 | A Rovasiras eG betii ;Lo; O;R; 555 3Nsssss
0869 | # Rovasiras eGy betii :Lo; O;R; 555 iNsosss
086A | X | Rovisiras eH betii ;Lo; O5R; 535 5N53555
086B | T Rovasiras I betii ;Lo; O;R; 555 :Nsssss
086C | 1 | Rovasiras e betii :Lo; O:R; 535 5Niisss
086D | € | Rovasirds eK betii ;Lo; O;R; 555 3NGssss
086E | 4 | Rovisirds aK betii ;Lo; OsR; 335 5N3ssss
086F | A | Rovisiras eL betii ;Lo; O;R; 555 3Nsssss
0870 | © | Rovisirds eLy betii ;Lo; O;R; 555 5NG5sss
0871 | 4 | Rovisirds eM betii ;Lo; OsR; 335 5NG3s5sss
0872 | ¥ | Rovdsirds eMB betii ;Lo; O;R; 555 3NGssss
0873 | D Rovasiras eN betii ;Lo; O;R; 555 NGssss
0874 | T | Rovisirds eNC betii ;Lo; O3R; 555 5N55555
0875 | & | Rovisirds aND betii ;Lo; O3R; 535 5NGs555
0876 | X | Rovasirds uNK betii ;Lo; O;R; 555 Nsssss
0877 | ¥ | Rovisirds eNT betii ;Lo; OiR; 555 N33
0878 | D Rovasiras eNy betii ;Lo; O;R; 555 3NGssss
0879 | O Rovasiras O betii ;Lo; O;R; 555 3Nsssss
087A | XX | Rovisiras OE betii ;Lo; O;R; 555 3NGssss
087B | 4 | Rovisirds eP betii ;Lo; O:R; 555 3N33ss
087C | % | Rovisirdas TPRUS betii ;Lo; O;R; 555 3Nsssss
087D | H Rovasiras eR betii ;Lo; O;R; 555 NGssss
087E | A | Rovisiras eS betii ;Lo; O5R; 535 5N53555
087F | © Rovasiras uS betii ;Lo; O;R; 555 3Nsssss
0880 | | Rovasiras eSz betii ;Lo; O;R; 555 Nsssss
0881 | Y Rovasiras eT betii ;Lo; O;R; 555 3NGssss
0882 | X | Rovasiras eTy betii ;Lo; O5R; 535 sNGssss
0883 | X | Rovasiras aTyaTy betii ;Lo; O3R; 555 3NGs558
0884 | B | Rovasiras U betii ;Lo; OiR; 555 5NG3sss




KoOp | JEL | NEV TULAJDONSAGOK
0885 | b | Rovisiras UE betii ;Lo; O3R; 355 5NG3555
0886 | M | Rovisirds eV betii ;Lo O;R; 335 3N333s
0887 | H Rovasiras eZ betii :Lo; O:R; 355 :N:iss
0888 | Y | Rovisiras eZs betii NL O:R; 535 5N
0889 | | Rovisiras 1-es szamjegy ;NI O;R; 555 ;N353
088A | V Rovasiras 5-0s szamjegy ;NI O;R; 555 55NGss0s
088B | X Rovasiras 10-es szdmjegy ;NI O;R; ;55 10;N;5555
088C | ¥V | Rovisirds 50-es szamjegy ;NI O;R; 555 S0;N;5555
088D | X | Rovisirds 100-as szamjegy | ;NI; O;R; ;;; 100;N::5:;
088E | ¥ | Rovasiras 1000-es szamjegy | ;NI; O;R; ;5;1000;N;;;5;
088F | - Rovisiras Egyes pont ;Po; O;R; 555 sNGssss
0890 | - Rovaisiras Kettds pont ;Po; O;R; 555 sNGsss5
0891 : Rovasiras Harmas pont ;Po; O;R; ;55 sNiosss
0892 | i Rovasiras Négyes pont ;Zs; 0;R;<compat> 0020;;; ;N335
0893 | = Rovasiras Szo6torés ;Pd; O;R; 555 sNGssss
0894 | / | Rovésirds Kovetkezik ;Po; O;R; 555 5N53555
0895 | ° Rovasiras Rovidség jel :Mn; 230;R; ;55 :Nisss;
0896 | ~ Rovasiras Hossztsag jel ;Mn; 230;R; 555 NG5
0897 |~ Rovasiras Forditott vesszo ;Po; O;R; 555 sNsssss

14 Bevitel

A rovésirasnak van egy DOS kddszabvanya és billentylizete, amit Hosszu Gabor Las-
z16 hotott létre 1990 utdn, de ez a szabvany egyrész egydltaldn nem illeszkedik sem a
UNICODE filozéfidhoz, sem ehhez a javaslathoz. Azt javaslom, hogy az betiik 1 byte-os
dekddjai a 128-191 tartomdnyba folytonosan essenek. A szabvany latin 7-bites kodok a
32-127 tartomdnyba eshetnének.

KEY | CHAR | UNICODE (HEXA) | KEY | CHAR | UNICODE (HEXA)
193 |°A 00C1 225 |’& 00E1
194 | A 00C2 226 | & 00E2
199 | 'C 00C7 231 | ¢’ 00E7
201 |’E 00C9 233 | ¢ 00E9
203 | ’E’ 00CB 235 | ¢ 00OEB
205 |1 00CD 237 |7 00ED
206 | T 00CE 238 |7 00EE
208 |G’ O11E 240 |’y 011F
211 |0 00D3 243 | ¢’ 00F3
213 |0 0150 245 |6 0151
214 | O 00D6 246 |0’ 00F6
217 |0 00DB 249 | W 00FB
218 | 'O 00DA 250 |'w OOFA
219 | 'O 0170 251 | @ 0171




A Zero-Width-Joiner character (Nulla szélességti ragaszto jel), a Left-To-Right Mark
(balrél-jobbra jel), a the Right-To-Left Mark (jobbrdl-balra jel) szintén is az 1 byte-os

KEY | CHAR | UNICODE (HEXA) | KEY | CHAR | UNICODE (HEXA)
220 |’ 00DC 252 | W 00FC

221 |’ 0130 253 |’v 0131

222 |°S° 015E 254 | ¢ 015F

188 | ZWNIJ | 200C

189 | ZWJ | 200D

190 | LTR 200E

191 | RTL 200F

tartomanyban kell hogy legyen.

Ebben a javaslatban csak a legsziikségesebb kovetelményeket irtam le. Remélem elfo-
gadjak. dgy hiszem, hogy a jov6ben mds, tovabbi javaslatok egészitik majd ki ezt az
alapot. Példdul a ligaturdk hidnyoznak a javaslatombol. A lehetséges ligatirdk szdma tul
sok nekem. Azok a betiik, amelyeket tjonnan hoztak 1étre a reformer csoportok, szintén
hidnyoznak a javaslatombol, mert a kiilonféle csoportoknak més a megoldésa, és én nem

alarok dardzsfészekbe nytlni.
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. ISO/IEC JTC 1/SC 2/WG 2 L
MINDEN KERELEMHEZ MELLEKELENDO JAVASLAT OSSZEGZO URLAP
AZ ISO/IEC 10646 VALASZTEKANAK NOVELESERE !
Kérjiik toltse ki az alabbi osszes A, B és C bekezdést.
Kérjiik olvassa el az alapelvek és eljarasok iratot (P & P) a
http://www.dkuug.dk/JTC1/SC2/WG2/docs/principles.html cimen,
az utmutatdt és leirast miveldtt kitoltené azt az drlapot.
Kérjiik bizonyosdjon meg réla, hogy éppen a legutolsé valtozatot hasznalja a
http://www.dkuug.dk/JTC1/SC2/WG2/docs/summayform.html.

cimrél, Tovabba lasf http://www.dkuug.dk/JTC1/SC2/WG2/docs/roadmaps.html cimen a legutobbi

kédkiosztasokat.
A. Ugyintézés
1. Cim: Javaslat a Rovdsirds kédoldsdra az UCS-ben.
2. A kérelmezs neve: Bakonyi Gdbor.
3. A kérelmez? fajtdja (Tagszervezet/Kapcsolat/Egyéni elSterjesztés) Egyéni eliterjesztés
4. Kibocsijtés keltje:
5. A kérelmezs hivatkozasa (ha alkalmazhatd)
6. Vilassz a kovetkez6k koziil valamelyiket:
Ez egy teljes javaslat Igen.
Tovébbi tdjékoztatds kovetkezik késSbb. Nem.
B. Technikai - Altaldnos
1. Vilasz a kovetkez6k kozil egyet:
a. Ez a javaslat egy 1j irasrendszerre (betiikészletre): Igen.
Az frasrendszer javasolt neve: Oshonos magyar.
b. Javaslat egy 1étez6 tomb tovébbi jeleire: Nem.
) A 1étezd tomb neve:
2. A javaslatban szerepld jelek szdma: 56

3. Javaslat csoport: ( Vdlassz egyet az alabbiak koziil - 14sd a P&P irat 2.2-es bekezdését ):
A-Kortars B.1-Kiilonleges (kicsi); Igen. B.2-Kiilonleges (nagy);
C-Nagyobb kihalt; D-Hiteles kihalt; E-Kisebb kihalt;
F-Régies Hieroglif; G-Zavaros vagy kérdéses hasznalatu jelek)
4. Gondoskodva van-e a betiinevekrdl? Igen.
a. Ha IGEN, a nevek 0sszhangban vannak-e a "betiinév dtmutatéval"
aP & Pirat L fiiggelékével? Igen.
b. Csatolva vannak-e egy foliilvizsgalat szaimadra alkalmas, olvashat6 alakban a betiialakok? Igen.
5. Ki fogja megvaldsitani az alkalmas szamitogépesitett betiikészletet ( kivansagsorrend: True Type, vagy PostScript
alak) a szabvany kozzétételére?  Bakonyi Gdbor.
Ha most elérhetd, azonositsa a betiikészlet forrdsait, (beleértve a cimet, villimlevél-cimet, ftp-oldat, stb.) és jelezze
a felhasznalt eszkozoket: Bakonyi Gdbor, Type Designer 3.1 + sajdt, Borland C++ Builder-rel készitett eszkoz

6. Hivatkoz sok )
a. El van-e latva hivatkozdsokkal (mas betiikészletekre, szétarakra, leiré szovegekre, stb.)? Igen.

b. Vannak-e mellékelve a haszndlatrdra vonatkozé kozzétett mutatvdnyok (dgy mint mutatvdnyok djsdgokbdl,
magazinokbdl, vagy mds forrdsokbdl) a javasolt betiikrdl? Igen.
7. Kiilonleges kédolasi kérdések:
Foglalkozik-e a javaslat a betiik adatfeldolgozadsdval mas szempontbdl ( ha alkalmazhat6), mint a bevitel,
megjelenités, rendezés, keresés, indexelés, forditds stb. (ha igen, kérem készletezze)? Nem.

8. Tovabbi tajékoztato:

A kibocsijtokat felkérjiik mindnnemi tovéabbi tdjékoztatdsra a javasolt betilk és frasrendszerek tulajdonsdgairdl, ez
segiti majd a a javasolt betiik vagy frasrendszerek helyes nyelvi folyamatainak megértését Mutatvanyok az efféle tu-
lajdonsagokra: Nagybetiisités, szimjegy tulajdonsag, pénznem, megjelenitési tulajdonsdg. olyan tulajdonsdgok mint a
sortorés, szélesség, stb., csatlakotdsi tulajdonsag, sz6koz tulajdondg, irdnyultsdg jellemzd, alapértelmezett 6sszeolvasasi
tulajdonség, jelent6ség a Mark Up kornyezetben, 6sszeegyeztethetGség, egyenértékiiség mas Unicode szabdly viszony-
latiban. Lasd a Unicode szabvanyt a http://www.unicode.org cimen més ilyen irdsrendszerek esetén. Ugyszintén lasd a
http://www.unicode.org/Public/UNIDATA/UCD.html cAmen a kapcsolt Unicode Technikai Jelentéseket olyasmikhez,
amik sziikségesek a Unicode Technikai Bizottsdg szdmdra a Unicode Szabvany megfontoldsahoz.

! Form number: N3152-F (Original 1994-10-14; Revised 1955-01, 1995-04, 1996-04, 1996-08, 1999-03, 2001-09,
2003-11, 2005-01, 2005-09, 2005-10, 2007-03, 2008-05)



C. Technikai - Indoklas

1. Ez a javaslat olyan betiik hozzdad4dsédra vonatkozik-e, amelyeket mar kordbban kibocsdjtottak?
Ha IGEN, részletezze Igen, N1758, N1686, N3483, N3527, N3526

2. Frintkezésbe keriilt-e a felhasznalok kozosségével (példaul: Nemzeti szavanyhivatal,
az frasrendszer vagy betiik felhaszndldi csoportjai, mds szakértdk, stb.)? Nem.
Ha IGEN, kivel? Az MTA elzéarkozott.
Ha IGEN, rendelkezésre 4ll6 targyra vonatkozé iratok: Elutasit6 levél.
3. A javasolt betiik felhaszndl6i kozosségének leirdsa (példdul:
méret, népesség, adat technoldgia haszndlat, vahy kiadvany hasznalat) van-e?
Hivatkozas: Torténelmi és kortdrs kultirdlis haszndlat a bensziilott magyarok kozott.
4. A javasolt betiik haszndlatanak kornyezete (a haszndlat fajtdja, elterjedt vagy ritka)
Hivatkozas: Ritka, de dltaldnos. Csak nemhivatalos érintkezésekben.
5. A javasolt betiik jelenleg haszndlatban vannak-e a felhaszndléi k6zosségnél?
Ha IGEN, hol? Hivatkozas: Csak a bensziilott magyarok kozott, foként a Kdarpdt-medence teriiletén.
6. A P&P irat alapelveinek kell6 megfontoldsa utan a javasolt betiiknek teljes eggészében a BMP-ben kell-e lennie?
? Igen.
Ha IGEN, meg van-e indokolva? Igen.
Ha IGEN, indokold: A kortdrs haszndlat miatt, a BMP kodolds lenne kényelmesebb.
7. A javasolt betiiket egyiitt kellene-e tartani egy folytonos tartomanyban, ( inkdbb mint szétszérva)? Igen.
8. TekinthetS-e, valamely betii egy 1étezs betii vagy betiisor megjelenitésének. Nem.
Ha IGEN, van-e magyardzat mellékelve?
Ha IGEN, hivatkozz ra:
9. Lehet-e barmalyik javasolt betiit mar 1étez6 vagy
javasolt betiik Osszetett betiisoraként kédolni? Nem.
Ha IGEN, van-e magyardzat mellékelve?
Ha IGEN, hivatkozas:
10. Lehet-e barmalyik javasolt betiit ( megjelenésében vagy szerkorében) hasonlénak tekinteni
egy létez6 betithoz? Nem.
Ha IGEN, van-e magyardzat mellékelve?
Ha IGEN, hivatkozzon:
11. A javaslat tartalmaza-e Osszetett betiik, és/vagy Osszetett jelsorok hasznalatit? Igen.
Ha IGEN, van-e magyardzat mellékelve? Igen.
Ha IGEN, hivatkozz rd: A Hosszusdg-jel és a Rovidség-jel a betiik folott.
Fel vannak-e sorolva az Gsszetett jelsorok és a megfelel jelalakjaik (rajzolataik)? Nem.
Ha IGEN, hivatkozz ra:
12. Tartalmaz-e a javaslat barmely betiit olyasféle kiilonleges tulajdonsdggal, mint vezérl§zerep vagy valami hasonl6?
ha IGEN, részletesen irja le (ha sziikséges, akkor csatolja.) Nem.
13. Tartalmaz-e a javaslat barmiféle képirdsnak megfelels betiit? Nem.
Ha IGEN, azonositva vannak-e az egyenérteki, megfelels egységesitett képirdsjelek?
Ha IGEN, hivatkozz:




