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1 Yazinin kokeni

Sitiphesiz ki, yerli Macar yazinin kokii mesela Orhun Irmaginda ve Yenisey (Kem) Ir-
maginda bulunmus tiirk yazinin ve Hunlar tarafindan kullanilan yazinin kokeniyle aynidir.
(Macar dilindeki anlami1 harf olan "betii" s6z ve eski tiirk "bitig" s6z hemen hemen ayni.
‘€kF'R: ) Hunlardan sonra Karpatlar-Havzasinda Avar Imparatorlugu hiikiimet etti. VIII.
yiizy1lin sonunda Avar Imparatorlugu ¢oktii. Kiiciik avar kiimeler Erdel’de kalmig, ama
cok kiime doguya ge¢mis.

896 yilinda macarlar Karpat-havzasina geri dondiiler, ve vakaniyenamelere gore o za-
man 6nce kalmis kiimeler artik yazinin bu tiiriinii kullanmglar. Iki vakaniyenamemiz
yazinin kokeni konusunda birbiriyle celisiklikte yazar. Resimli vakaniyenameye gore
Erdel’de kalmig sekel’ler yazinin bu tiiriinii bolgar-tiirk olan "blak" kiimelerden IX. yiizy1l
boyunca 6grenmis, iyi ama bolgar-tiirk yazinin hi¢ izi bulunamamis. (Simdilik avar-
lar tarafindan yazilmig parcalar anlamayaz , okuyamayiz.) Resimli vakaniyenamenin
karsisinda Thuréczy vakaniyenameye gore ise sekeller eski Hun yaziy1 korumuslar. Geri
donmiis macarlar tarafindan ise herhalde bir tiirlii eski tiirk yaz1 yontemi kullanilmig, ama
o zamandan kalan yaz1 parcalarin sayis1 ¢ok az.



(Macaristanda Sekel’ler sinir korumu vazifesine isaretlendikleri yiiziinden iilkenin bagka
boliimlerinden biraz ayrilmislar. Macar dilin sekel agiz1 Erdel bolgesinin dogu parcasinda
kullanilir.)



2 Kullanimin caglar:

Gecmis bin y1l boyunca Macaristanda resmi yazi olarak latin abc kullanilmis. (Ve 1836
yilina kadar resmi dil latincaydi.) Rovésiras hi¢ bir zaman resmi olarak kullanilmamus, an-
cak icli 6zel yazilarda. Resmi olmayanligin sunucu biraz karmakarisik ve biiyiik sayisinda
cesitmeler oldu.
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Tizenkét hun-magyar alphabet.
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Zaman zaman gizli yazi olarak kullanilmis. Mesela Macaristan avustruryalilar tarafin-
dan isgal edildigi zaman kalvenci papazlarin gizli yazist olarak kullanilmig. Rovasirds’in
abc’si latin abc’den macar diline adaha giizel uyar. Yiizyillar boyunca rovasirds ragbet
goren yalniz sekel’lerin topluluklarinda olmamig, ama her macarlarin topluluklarinda,
ozellikle kalvenci okullarin 6grencilerinin topluluklarinda.

3 Yazinin yoni

Baglangicta cogu kez harfler sopalara veya tahtalara bigcakla kazilarak yazildilar. Tahta-
larda, yazinin yonii eski tiirk veya arap yazinin yoniine benzeryerek sagdan sola, yukardan
asagiya gitmis. Yaz1 yatay satirlardan olugur. Birinci satir yukarda bulunur, siradaki satir-
lar ise altinda devam ederler. Her satir sagdan sola gider.



Dort yaninda yazilmig c¢ita olan eski yaziya bir 6rnefimiz var, ama bunun ancak
kagittaki bir kopyasi kaldig1 yiiziinden sopalarda eskide alisilmis yazinin yoniinden emin
haberlerimiz yok. En son yiizyillarda kagitin kullanisialisilmis oldu. Genellikle yazinin
yonii tahtalardakiyla aymi : sagdan sola. Ne kagitta, ne tahtada, ne de tasta yazilmis hi¢
bir bustrophedon degisken yonlii 6rnekten haberim yok, Ancak Marsigli sopanin boyle
yazildiginitahmin edilir, ama ondan ancak kagit kopyasikalmis, ve onun esas yapisinin
izi kalmamis. Erken caglardan ancak ii¢ soldan.saga yazilmis 6rneklerden haberim var.
Bu ii¢iin ikisi latin dilinde, ama rovasiras harfleriyle yazilmis. Her bu iki gizli yaz iydi
: latin harfler arasina karismiyansitmamis harflerlerle yazilmiss k isa satirlar. Bu ikinin
biri Szamoskozi Istvan 1604 yilinda yazilmis mektubu. Siirin adisagdan sola yazilmas,
ama siradaki satirlarin hepsi artik soldan saga yazilmis. Obiir yansitmamus harflerlerle,
soldan saga yazilmis metini Zakarids Janos 1756 yilinda yazdi . Bu metin latin harfli lat-
inca bir metin harfleri arasina karisilmis. 1515 yilinda elciler tarafindan, macarca yazilmig
Istanbul yaziti yansitmus harflerlerin kullanmanin tek bir rnegidir. (Ancak kagit kopy-
asi bulurur, esasen tasa kazilmig metin kaybolmus.) Mesela Leonardo Da Vici ta gizli
yaziolarak yansitmis sagdan sola giden harfler kullanilmis, ama bu gizli yazialigkanlik
ta Unicode Ol¢iiniin parcast olmamus.

4 Biiyiik ve kiiciik harfler

Szamoskozi Istvan’un demin anilan 1604 yilindaki mektununda siirin adindaki bag harfler
daha biiyiik olduklarina ragmen, lain, cirill ve yunan yazilar tersine olarak, rovasirds’ta
biiyiik ve kiiciik harfler ayirt etmesi yok.

5 Saklanan harf yazisimin harfleri

Rovasirds’un fazla cok not edilmig abc’si var. Onlarin en onemlisi 1483 yilindan Nicols-
burg’li abc dir. Rovdsirds abc’si cok kez not edilmis, ve ¢ok abc’ye ligatura’lar, yani
karmagik isaretler de eklenmigler. Rovasirds’in temel harflerinin bulmasi zor, ¢iinkii kar-
magik isaretlerin sayis1 bilyiik, ve bu say1 siireksiz artar. Macar yazisinda zaman zaman
esas Ogelerin bulmas1 miimkiin degil. Mesela "eMP" ﬂ, "uNK" X, "TPRUS" ¥, "us"
(0] boyle isaretler.

Sessiz olan "K" sesin iki harf isareti var: "aK" 4 ve "eK" €. Acik degil ki, nigin
iki farkli harf isaretimiz var. Bugiinlerde macar agizlarin hi¢ birinde iki farkli"K" ses
bulunmaz. Tahmin edilmis ki, "aK" 4 kalin seslilerle beraber kullanilmus, veya sozlerin
sonunda. Kulanmasi aciklanmamus.

Geleneksel kullanimda ses atlama begenilmis, yan1 sesli harfler 6zellikle E’ harfler,
zaman zaman yazi dig1 brakilirlar. Geleneksel kullanimda ligatura’lar, karmasik isaretler
de begenilmisler. Harf-yazisinin abc’si:

HARF | TANIM

A HARF
B HARF
TS HARF
C HARF

XX A



an)

ARF | TANIM

D HARF
Y HARF
E HARF
F HARF
G HARF
GY HARF
Ty HARF
H HARF
I HARF
aK HARF
L HARF
Ly HARF
M HARF
N HARF
Ny HARF
O HARF
P HARF
K HARF
R HARF
J HARF

S HARF
T HARF
U HARF
V HARF
U HARF
O HARF
S HARF
Z HARF
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6 Karmasik isaretler ve Bocek isaretler

Karmagik isaretler ve Bocek isaretler arasinda kesin sinir ¢izgisi yok.

Eskide karmagik isaretler begenildi. Karmasik isaretler firsat ciktik¢a kullanilanlar,
serbest secilebilenler ve zaman zaman yanlis anlayabilenler. Kullanim sirasinda bdcek
isaretler de serbest secilebilenler, belki en eski zamanlarda karmasik isaretler imisler,
veya belki eski tiirk hece isaretlerin kalintilar1 Bu isaretlerin 6geleri katiyen katiyen bi-
linemezler, ancak tasarimlarimiz var. Bocek isaretler abc’nin serbest serbest secilebilen
parcalari. Baz1 eski abc’den eksikler, bagkalarda ise bulunurlar. En ¢ok kullanilan bécek
isaretler 'MB’ % ve "NT” *¥" dir. Baz1 bocek isaretlerin ne anlami ne kullanisiacik degil:
bazibocek isaretler hi¢ bir zaman metinlerde bulunamamuslar, ancak abc’lerde bulunurlar.

Nicolsburg abc’sindeki bocek isaretler:



ISARET | TANIM

T eNTs isaret
*K aND isaret

X aTyaTy isaret
X uNK isaret
03 MB isaret

g eNT isaret

0] us isaret

¥ TPRUS isaret

Karmasgik isaretlere birkac ornek.

ISARET | TANIM

) CK Karmagik isaret
$ CK Karmagsik isaret
y NC Karmasik isaret
2)] NC Karmasik isaret
> NK Karmagik isaret
P 4 ND Karmagik isaret
£} NGy Karmagik isaret
D NyY Karmagik isaret
H ZT Karmasik isaret
A ST Karmasgik isaret
X OE=0 Karmagik isaret

7 Bas tedirginlik: uzun ve kisa sesliler, uzun ve kisa ses-
sizler

Geleneksel kullanin sirasinda ne uzun sessizlerin ne uzun seslilerin uzunlugu isaretlen-
memis, ayrt uzun ve kisa ses fark edileyemedi. Bu rovésirds bag sikintisidir. (Tiirk dilde
uzun sesliler yok.)

Macar dilindeki uzun "E" kisa "E’-nin tam uzun esi degil, ama bir kapaliolan "E"
sesin uzun olan esidir. Bunun yiiziinden sorunu ¢6zmek icin bir tiirlii "E" kurulmus.
(Aym sekilde uzun olan *A’ kisa *A’-nin tam uzun esi degildir, ama bazi agizinda farkin
hi¢ 6nemi yok.) "E" 2 harf seslerin uzunluklarini isaretlenmeye birinci denemeyi imis.
Mesela Harsényi 1678-1680 yilindaki abc’sinde esas *E’ harfin iki torunu ¢esitlemesi artik
ayrilmig. Mesela gyulafehérvar’taki okulun 1655 yilindaki kitabinda bulunan metin artik
ayr1 "E’ ve "E’ harfler kullanir.

'E’ harf geleneksel say1lmak icin yeterince kadar eskidir.

SIGN | DEFFINITION
3 E HARF




8 Rakamlar

Birkag¢ rakamlarimiz da var: bir, bes, on, elli, yiiz ve bin.

ISARET | RAKAM
1

5

10

50

100
1000

¥ XK <€XL~—

9 Bagka isaretler: Noktalama isaretler

Tikiz yazim alig1 yiiziinden zaman zaman sozler bir noklayla, veya iki noktayla veya dort
dikey duran noktayla ayrilir, ama bazen bir bos yer ayrilim isareti olarak kullanilir. Csik-
szentmarton’daki 1501 yilindaki metinde sozler arasindaki ayrilim isareti dort noktadir.
Szamoskozi Istvan’un 1604 yilindaki mektubunda bir nokta, vs...

1590’ten kalmigs Rudimenta denilen metinde bagka isaretler de bulunur: ciimleleri
ayrilan igaret bir noktadir, latin yazindaki virgiil roliinde, yan ciimleleri ayrilan isaret iki
noktadir, Rudimenta’da satir sonundaki iki hemen hemen yatay kosut¢izgi soziin sonraki
satirda devam edildiginden haber verir.

Bél Matyas’un 1718 yilindaki 6rnek metininde de ciimleleri ayrilan isaret bir noktadir,
ve iki hemen hemen yatay kosut ¢izgi soziin sonraki satirda devam edildiginden haber
Verir.

Furta koyiin 1786 yilindaki niifus kiitiigiinde sag yukardan gelen sol asaga giden
carpik ¢i1zg1 latin iki nokta roliinde bulunur: 6nemli bir seyin sonra geldiginden haber
Verir.

Maalesef eski metinlerde soru isareti hi¢ bulunamaz. (Tiirk dilinde soru isareti gerek-
Siz.)

ISARETI | TANIM

Bir nokta

Iki nokta

Dort nokta

S6z devam edilecek
Onemli bir sey gelecek
Yeni yan climle

NN e e

’




10 Metin ornekler

Enlak’taki Unitarianus (muvahhit) kilisenin yazit: 1668 yilindan.
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Deut-or D XA+ g4 =+
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Miskolczi Csujdk Géspér kalvenci bagpapazin albiimiindeki yaz1 1654 yilindan.

QYA B9 40t4 3009y A3 MAAMA4MT Hid 4L A
V4K

1501 yilindan kopyalarda bakikalmig Csikszentmarton’daki yazit.
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11 Vahg siirgiinker, ¢ozitkmemis tedirginliker, yapay harfler,
karmakarisiklik ve diizensizlik

XX. yiizyia kadar uzun ve kisa seslilerin ve sessizlerin fark ettirilmesine dilek arttig1
yliziinden insanlar her an artan sayisinda yeni ¢oziimler aramis idiler. Birinci ¢oziim
olarak Petrovay Janos’un 1903 yilindaki mektubundaki gibi, uzun seslilerin durumunda
aksan i;c sareti olarak harf iistiine yatay ¢izik ¢izilmis,



(Biz bu coziimii uzun sessizlerin durumunda da kullanabildik!)

ISARET | TANIM
) Uzunlugun isareti

Baska bir ¢oziim ki, "E’ harf 6rnegine gore birkac reformcu eski harflerin cesitlemelerinden

yeni harfler yaratmasin1 denedi. Bu biiyiik miktarde yeniden yaratmis harf sonug olarak
tam karmakarisikligi ve diizensizligi verdi. Ustelik farkli reformcu gruplar tarafindan
eski harflerin farkli ¢esitlemeleri kullanildi.

Maalesed Marsigli sopadaki imka yanlis1 yiiziinden Z harf >0’ ses durumunda, ve &
harf *U’ ses durumunda yazilmus; bu iki harf yerlerini degistirerek yazilmis. (Toplam 8+1
kez.)

Sebestyén Gyula arastiricitya gore, bu ancak bir yanlislik, ama bu yanhishk reformcu-
lara 1yi bir firsat verdigince, harflerin sayisin1 artilarak reformcu olan Forrai Sandor yent,
bagimsiz harfler olarak bu yanligliklar1 kabul etti, ve aynizamanda latinga transkripsionlu
yanlig anlayabilen olduguna ragmen Nicolsburg’li dbc’de ayni harfler bulunduklarindan
da soz etti. (Erken latin cca transkripsionlarda harfleri yanliglikla degistirmesi alisiimamisg
bir sey degil. mesela Telegdi-K4joni abc’de *cz’ ve a ’cs’ da yanliglikla degistirmis.)

Reformcu gruplar bu yanlishga bina ederek yeni yaratmis uzun ve kisa O’ ve uzun
ve kisa U’ harfleri esas O’ ve U’ ve karmasik olan *OE’ isaretlerin varyasonlarindan
secilirler.

Hig bir geleneksel metinde veya abecede iki farkli tiirlii *O’ veya U’ bulunamaz, de-
mek Oyle ya Marsigli metinindeki imka yanligligi, ya Marsigli metinindeki harflerin cok
bicimsizligini aciklamaliydik, ama reformcular tarafindan en kétii yolu secildi.

Ustelikte farkli reformcu gruplar farkli karisimlar kullanmaya bagladilar.
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Badinyi

Farkli reformcular tarafindan biiyiik miktarda uzun sesli harf yaratildi. Uzun ve kisa sesli
harfler abc’nin ¢e csitli ve farkli bicem varyantlarindan yaratildilar, demek 6yle uzun ve
kisa sesliler biceme baglioldular.

Uzun ve kisa sesli harflerin bicimleri abc’lerin farkli bicem varyantlarindan secildik-
leri yiiziinden uzun ve kisa sesli harfler bicemlere bagli oldular.

Ama bu ¢oziimii kullanirken farkli bicem varyantlarin kullanmasina ihtiyahic¢ bir za-
man bu ¢oziimleri rahat birakamaz. Yeni b Her kes ki yeni bicem varyantlarla denemeler
yapar, uzun ve kisa seslilerin dertini yine ¢6zmeyi zorunda kalir. Mesela Nyiri Attila’nin
'U’ ve *U’ harfleri Forrai harflerinin tam tersileridir. Reformcular tarafindan yaratmis
yeni harfler fazla ¢ok dert verirler. Bana gore onlar1 ayirmaliy1z.

Macar dilinde uzun, kapali "E’"den ve acik, kisa ’E”den baska bir kisa, kapali "E’ ses de
bulunur.

Bu ses giiney agizinda O’ gibi, ama diger agizilatnda "E’ gibi bir ses. Ne latin
abecemizde, ne de rovdsirds abecesinde hi¢ bir zaman bu fark edilememis, eski abecelerin
hi¢ birinde 'E’ harf bulunamamis. Buna ragmen, reformcular yeni bir 'E’ harf yarat-
manin fikrine baglikalarlar. Telegdi’nin Rudimenta denilen makalesindeki 'O’ X harfin
goriiniisii "H” JC harfa biraz benzer. ( Rudimenta’nin ancak kopyalar1 bulunur: Ham-
burg’lu kopya, ve Giessen’li kopya.) Bunlar yiiziinden *OQ’ gibi kapali "E’ ve *O’ harf "H’
X harfa benzedi. Kopya eserken bicimi bozulmus ’E’ ¥ harf ta "H’ X harfa benzer.

Reformcular harflarin sayisin1 artmak severken "H’ harfin bir varyasonundan yeni bir
"E’ harf yarattilar. Garip ki reformcularin teorileri bu gibi kopya ve imka yanlisliklarina
bina ederler.



e

"R’ harfin iki bi¢im degisigi var, ama bu ikinin anlam1 aymidir, ses durumunda fark yok,
ancak daha basit bi¢im tembeller i¢in dir.

Erken caglarda sopa sol elde, bicak ise sag eldeymis. Soldan saga yazmak ¢ok zor oldu
idi.

Reformcular geleneksel noktalama isaretlerle mesgul olmazlar, latin yazinin isaretleri
yansitilmig bicimde kullaniyorlar.

Bugiinlerde biraz yaratic1 kiiciik ve biiyiik harflerin fark ettirilmesine deneme yapiyor,
ama bu geleneke karsidir. Napjainkban néhany alkoté megkisérli Erken ¢aglarda harfler
sopaya kazilirken her harfin yiiksegi ayniolasigerekirmus.

Reformler yiiziinden reformlanmis yazi sik sik okunaksizdir. Yeni yaratilmis harfler an-
cak eski herflerin bicim degisimleri olduyiiziinden ancak az fark var. Bunun sonucu ki
cesitli bicemlerin kullanisi miinkiin degil.

Reformcular uzun sessizlerin ¢6ziimsiiz dertiyle mesgul olmazlar. Latin yazindaki gibi
iki katina ¢ikararak harf yazarlar.

Geleneksel yazimda hem kisa, hem uzun sessizler durumunda sesliler durumundaki
gibi, harf ancak bir kez yazilir. Oyle goriiniir ki, reformcular gelenekleri latin 6rnege gore
degistirmek isterler.

Birkag¢ reformcu arap rakamlar kullanir, hi¢ kimse indiyali rakamlar kullanmaz, ama baz1
reformcular yeni rakam isaretler yaratmaya da deneme yapmus.

Geleneksel yazinda karmagik isaretler begenildi, ama bizim ¢agimizda, bunlar ancak dert
gotiiriiyor, ama buna ragmen reformcular karmagik isaretlere baglikalarlar.

Hig¢ bir reformcu uzun sessizlerin problemine ve soru isaretin eksikli§ine ¢oziim ara-
mamis.

12 Ozet

Rovasirds gecmis on bir yiizyilda ancak resmi olmayan sekilde kullanilmig. Resmi ok-
mayan kullanim ve tiklim tiklim dolu yazialigkanlik yiiziinden ¢ok karmagik isaretleri ve
varyantibuldugu yiiziinden ne en iyi ¢oziimleri, ne temel harfleri kolay kolay bulunama-
zlar.

Gizli yaziolarak kulanil min sonocu sonraki dertler oldu. Yeni ihtiyaclara bu kar-
makarigik durumda ¢éziimler bulmaliyiz. Yeni ¢oziimler ararken karmakarigik kaos artti.
Birinci adim olarak biiyiik say1 bicem ve varyant arasinda geleneksel varyantlara bina ed-
erek diizen yapmaliydik. Ikinci adim olarak ise her sey basitlestirmaliyiz, ve bir basit yaz1
diizene bina ederken uzun sesliler ve sessizler ve karmasik isaretlerin derdine ¢oziim bul-
maliy1z. Bu yazinin kullanilan macarlarin sayisina kiymet vermek zor. Herhalde birkac
yiiz bin, ama bu birka¢ millyona kadar artayabilir.

13  Onerilerim

En 6nemli 32+1 temel harftir. Olgiiniinde mutlaka bulunmalilar.

Geleneksel abc-de harflerin diizeni her sefer kabataslak latin abc"nin diizeniymis, oyleyse
latin transkripsionlarin diizeni olsun. Uzun sesliler veya sessizler hemen kisa eslerinden
sonra gelsinler.



Eger Michael Everson soyledikleri gibi noktayla veya cizgiyle karmasik isaret kul-
lansak, bunu da yapabilirdik. Eger diizeltme isareti harftan sonra gelse, bu miimkiin oldu.
Olciiniinde bocek isaretler de bulunmalilar, en az iki en 6nemlisinin: "MB" %% ve "NT" ¥
isaretlerin. Bu iki bocek isaret birka¢ metinde de bulabliriz, ama Obiir bocek isaretlersiz
pekala oluruz...

Michael Everson 1998 yilindaki n1758.pdf belgede yazdig1 Zero-Width-Joiner U+200D
konusundaki Oneriye gore bina ederken, karmagik isaretlerin derdi ¢ozebilirdik.

Noktalama isaretler de onemliler. So6z aras1 isaret U+0020, veya dort dikey duran
nokta.
Petrovay-tiirlii uzunluk isaret’iyle hem uzun seslilerin hem uzun sessizlerin derdi ¢oziiliirdii.
"B’ ses durumunda bir 'E’ ? harf iistiindeki noktayla dert ¢oziiliirdii: "E’ 3 .

"E’ ? harfin iistiinde bir uzunluk isareti ¢ok garip oldu, ciinkii temel harf artik uzundur.

TANIM
Kisaligin isareti

ISARET

Soru isaretine ihtiyacimiz var! Oneri ederim ki soru isareti olarak ii¢c dikey duran
nokta kullanalim, ciinkii ¢agdas cagcil kullnanimda soru isareti gerekir!

TANIM

Ug nokta

ISARET

(Maalesef Kiszely’nin kitabinda iic nokta climleleri ayrilan isarettir olmaya Oneri
edilmis.)

Artik her derdimiz ¢oziilmiis, ama reformcularin mesgulluklarini de hesaba katmaliyiz.

Reformcular uyusmaz harflerini yerlesebilmek icin on dort serbest kullanabilen kodu
Oneri ederim.

Bu yeni yaratmis harflerin olgunlagmis bicimleri yok, ancak reformcu gruplarin istek-
lerine gore seslere baglayabilenler.
Eger, bizim yaz1 diizenimiz de BMP icinde yer alsa, o ¢cok giizeldi.

Diizeltmenin siras1 boyle olsun:

KoD | ISARET | AD OZELLIKLER

0860 | 4 Rov4sirds A betii -Lo; O:R; 13 Nz
0861 | X Rovaisiras eB betii ‘Lo; O:R; ;3 :N:io:
0862 | T Rovasiras eC betii :Lo; O;R; ::; :N:ss
0863 | A Rovisiras eCs betii -Lo; O:R; 13 Nz
0864 | + Rovisirds eD betii ;Lo; O;R; 355 3N53sss
0865 | X Rovisiris E betii -Lo; O:R: :3; (N
0866 | 2 Rovisirés EI betii ‘Lo O:R: 12 :Nuoo:
0867 | ® Rovisirés eF betii :Lo; O;R; 555 3NG555
0868 | A Rov4siras eG betii :Lo; O:R; 5:; :N:oo:
0869 | # Rovisiras eGy betii ‘Lo; O;R; 33: :Nyioi:
086A | X Rov4sirds eH betii -Lo; O:R; 13 Nz
086B | T Rovisirds I betii ‘Lo; O:R; 33 :N:io:




KoD | ISARET | AD OZELLIKLER

086C | 1 Rovasiras eJ betii :Lo; O;R; ::; ;N
086D | ¢ Rovisiras eK betii ‘Lo; O:R; 53 N::o:
086E | ¥ Rovisirds aK betii ‘Lo; O:R; 33 :N:io:
086F | /A Rovasiras el betii :Lo; O;R; iz ;N
0870 | © Rovisirds eLy betii -Lo; O:R; 35 :Nyosis
0871 | 4 Rovésiras eM betii -Lo; O:R; 13 Nz
0872 | % Rovasiras eMB betii :Lo; O;R; 525 :Niosss
0873 | J Rovasiras eN betii :Lo; O;R; iz :N:iis
0874 | ¢ Rovisiras eNC betii :Lo; O;R; 335 ;N3
0875 | XK Rovasiras aND betii :Lo; O;R; ::; ;N
0876 | X Rovasiras uNK betii :Lo; O;R; ::; ;N
0877 | Y Rovisiras eNT betii ‘Lo; O;R; 3:: :Nyoi
0878 | D Rovasiras eNy betii :Lo; O:R; 535 :N:osss
0879 | D Rovasiras O betii :Lo; O;R; iz ;N
087A | XX Rovasiras OE betii ‘Lo; O:R; ::; :Nioo:
087B | 3 Rovasiras eP betii :Lo; O:R; ;:; ;N
087C | ¥ Rovasiras TPRUS betii ;Lo; O;R; 555 5NGssss
087D | H Rovasiras eR betii :Lo; O;R; ::; :N:is
087E | A Rovisiras eS betii Lo: O:R; :2: N
087F | O Rov4siréds uS betii ;Lo; O5R; 555 sNGssss
0880 | | Rovisirds eSz betii :Lo; O;R; 33: :N3ioi;
0881 | ¥ Rovasiras T betii .Lo; O:R; 53 :Nisi;
0882 | X Rovisirds eTy betii ;Lo; O:R; 535 5N3sss
0883 | X Rovisiréas aTyaTy betii ;Lo; O;R; 555 :Nsssss
0884 | N Rovisirds U betii :Lo; O;R; 333 ;N353
0885 | k1 Rovisirds UE betii Lo: O:R: 132 (N
0886 | M Rovasiras eV betii :Lo; O;R; 333 ;N:ooss
0887 | H Rovasiras eZ betii :Lo; O;R; ;2 ;N
0888 | Y Rovisiras eZs betii NI: O:R: 132 :N:ioi:
0889 | | Rovasirds 1-es szamjegy ‘NI O:R; ::: 1:N::0:
088A | V Rovésirds 5-6s szdmjegy ‘NI; O:R; ::; 5:N:::0:
088B | X Rovisirds 10-es szamjegy ‘NI; O:R; ;;; 10:N:::::
088C | V Rovasiras 50-es szdmjegy :NI; O;R; ;:; 50;N:::::
088D | X Rovasirds 100-as szamjegy | ;NI; O;R; ;55 100;N;5555
08SE | ¥ Rovisirds 1000-es szamjegy | ;NI; O;R; ;;;1000;N;;;:;
088F Rovisirds Egyes pont ;Po; O;R; 335 3N3533;
0890 | - Rovisiras Kettds pont :Po; O:R; :;; ;N
0891 | : Rovasiras Harmas pont ;Po; O;R; 55 ;NG
0892 | i Rovasiras Négyes pont ;Zs; 0;R;<compat> 0020;;; ;N;555;
0893 | = Rovisiras Sz6torés :Pd; O;R; ;55 ;N
0894 | / Rovasirds Kovetkezik :Po; O:R; ;2 :N:::::
0895 | Roviésirds Rovidség jel ;Mn; 230;R; 555 5N33s5s




KoD | ISARET | AD OZELLIKLER
0896 | ~ Rovasiras Hosszisag jel :Mn; 230;R; ;55 ;Nisiss
0897 | ~ Rovasiras Forditott vesszd :Po; O;R; 555 ;N

14 Gotiirme

Rovésirds’un Hossza Gabor Lészl6 tarafindan 1990 yilindan sonra yaratilmig bir DOS
Ol¢iinii ve klavyesi var, ama bu 06l¢iinii ne Unicode’un felsefesine, ne bu dneriye uyamaz.

Simdiki 6nerime gore harflerin 1 byte dekodlar1128-191 aralikta durmadan olsunlar.
Olglenmis 7-bit’li kodlar ise 32-127 aralikta olsunlar

KLAVYE KODU | UNICODE (HEXA) | KLAVYE KODU | HARF | UNICODE (HEXA)

193 | ’A 00C1 225 & 00E1
194 | °A’ 00C2 226 A’ 00E2
199 | °C 00C7 231 ¢’ 00E7
201 | E 00C9 233 ¢’ 00E9
203 | ’E’ 00CB 235 e’ 00OEB
205 | T 00CD 237 it 00ED
206 | °T 00CE 238 T 00EE
208 | °G’ O11E 240 8’ O11F
211 [ O’ 00D3 243 6 00F3
213 | O 0150 245 KX 0151
214 | O’ 00D6 246 KX 00F6
217 |0’ 00DB 249 W 00FB
218 | 'U° 00DA 250 W’ OOFA
219 | 'O 0170 251 g 0171
220 | 'U° 00DC 252 W 00FC
221 |1 0130 253 T 0131
222 1°S’ 015E 254 s’ 015F
188 | ZWNIJ 200C

189 | ZWI] 200D

190 | LTR 200E

191 | RTL 200F

Zero-Width-Joiner (genis ligi sifir olan yapistirict isaret), Left-To-Right Mark (soldan
saga isaret), Right-To-Left Mark (sagdan sola isaret), ta bir byte’li aralikta olmal.

Bu oneride ancak en gerekli ihtiyaclardan s6z ettim. Umarim ki, kanul edilecek.
Sanirim ki bunlara bina ederken gelecekte sonraki Oneriler tamamlayacak bunu. Mesela
karmagik isaretler bu 6neride bulunmazlar, ¢iinkii miimkiin olan isaretlerin sayis1 fazla

coktur.

Reformcu gruplar tarafindan yeniden yaratilmis harfler de eksikler, ciinkii farkli gru-
plarin farkli, ben ise yabanaris1 yuvasina ¢comak sokmak istemem.
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