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1 Yazının kökeni
Şüphesız ki, yerli Macar yazının kökü mesela Orhun Irmağında ve Yenisey (Kem) Ir-
mağında bulunmuş türk yazının ve Hunlar tarafından kullanılan yazının kökeniyle aynıdır.
(Macar dilindeki anlamı harf olan "betü" söz ve eski türk "bitig" söz hemen hemen aynı.

) Hunlardan sonra Karpatlar-Havzasında Avar Imparatorluğu hükümet etti. VIII.
yüzyılın sonunda Avar Imparatorluğu çöktü. Küçük avar kümeler Erdel’de kalmış, ama
çok küme doğuya geçmiş.

896 yılında macarlar Karpat-havzasına geri döndüler, ve vakaniyenamelere göre o za-
man önce kalmış kümeler artık yazının bu türünü kullanmışlar. İki vakaniyenamemiz
yazının kökeni konusunda birbiriyle çelişiklikte yazar. Resimli vakaniyenameye göre
Erdel’de kalmış sekel’ler yazının bu türünü bolgar-türk olan "blak" kümelerden IX. yüzyıl
boyunca öğrenmış, iyi ama bolgar-türk yazının hıç izi bulunamamış. (Şimdilik avar-
lar tarafından yazılmış parçalar anlamayaz , okuyamayız.) Resimli vakaniyenamenın
karşısında Thuróczy vakaniyenameye göre ise sekeller eski Hun yazıyı korumuşlar. Geri
dönmüş macarlar tarafından ise herhalde bir türlü eski türk yazı yöntemi kullanılmış, ama
o zamandan kalan yazı parçaların sayısı çok az.
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(Macaristanda Sekel’ler sınır korumu vazifesine işaretlendikleri yüzünden ülkenin başka
bölümlerinden biraz ayrılmışlar. Macar dilin sekel ağızı Erdel bölgesinin doğu parçasında
kullanılır.)



2 Kullanımın çagları
Gecmis bin yıl boyunca Macaristanda resmi yazı olarak latin abc kullanılmış. (Ve 1836
yılına kadar resmi dil latincaydı.) Rovásírás hiç bir zaman resmi olarak kullanılmamış, an-
cak içli özel yazılarda. Resmi olmayanlığın sunucu biraz karmakarışık ve büyük sayısında
çeşitmeler oldu.

Zaman zaman gizli yazi olarak kullanılmış. Mesela Macaristan avustruryalılar tarafın-
dan işgal edildiği zaman kalvenci papazlarin gizli yazısı olarak kullanılmış. Rovásírás’ın
abc’si latin abc’den macar diline adaha güzel uyar. Yüzyıllar boyunca rovásírás rağbet
gören yalnız sekel’lerin ţopluluklarında olmamış, ama her macarların ţopluluklarında,
özellikle kalvenci okulların öğrencilerinin topluluklarında.

3 Yazının yönü
Başlangiçta coğu kez harfler sopalara veya tahtalara biçakla kazılarak yazıldılar. Tahta-
larda, yazının yönü eski türk veya arap yazının yönüne benzeryerek sağdan sola, yukardan
aşağıya gitmiş. Yazı yatay satırlardan oluşur. Birinci satır yukarda bulunur, sıradaki satır-
lar ise altinda devam ederler. Her satır sağdan sola gider.



Dört yanında yazılmış çıta olan eski yazıya bir örneğimiz var, ama bunun ancak
kağittaki bir kopyasi kaldığı yüzünden sopalarda eskide alışılmış yazının yönünden emin
haberlerimiz yok. En son yüzyıllarda kağitin kullanışıalışılmış oldu. Genellikle yazının
yönü tahtalardakiyla aynı : sağdan sola. Ne kağitta, ne tahtada, ne de taşta yazılmış hiç
bir bustrophedon değişken yönlü örnekten haberim yok, Ancak Marsigli sopanın böyle
yazıldığınıtahmin edilir, ama ondan ancak kağit kopyasıkalmış, ve onun esas yapısının
izi kalmamış. Erken çağlardan ancak üç soldan.sağa yazılmış örneklerden haberim var.
Bu üçün ikisi latin dilinde, ama rovásírás harfleriyle yazılmış. Her bu iki gizli yaz iydı
: latin harfler arasina karışmıyansıtmamış harflerlerle yazılmışş k isa satırlar. Bu ikinin
biri Szamosközi István 1604 yılında yazılmış mektubu. Siirin adısağdan sola yazılmış,
ama sıradaki satırların hepsi artık soldan sağa yazılmış. Öbür yansıtmamış harflerlerle,
soldan sağa yazılmış metini Zakariás János 1756 yılında yazdı . Bu metin latin harfli lat-
inça bir metin harfleri arasina karışılmiş. 1515 yılında elçiler tarafından, macarca yazılmış
İstanbul yazıtı yansıtmış harflerlerin kullanmanın tek bir örneğidir. (Ancak kağit kopy-
asi bulurur, esasen taşa kazılmış metin kaybolmuş.) Mesela Leonardo Da Vici ta gizli
yazıolarak yansıtmış sağdan sola giden harfler kullanılmış, ama bu gizli yazıalışkanlık
ta Unicode ölçünün parçası olmamış.

4 Büyük ve küçük harfler
Szamosközi István’un demin anılan 1604 yılındaki mektununda siirin adındaki baş harfler
daha büyük olduklarına rağmen, lain, cirill ve yunan yazılar tersine olarak, rovásírás’ta
büyük ve küçük harfler ayırt etmesi yok.

5 Saklanan harf yazısının harfleri
Rovásírás’un fazla çok not edilmiş abc’si var. Onların en önemlisi 1483 yılından Nicols-
burg’li abc dir. Rovásírás abc’si çok kez not edilmiş, ve çok abc’ye ligatura’lar, yanı
karmaşık işaretler de eklenmişler. Rovásírás’ın temel harflerinin bulması zor, çünkü kar-
maşık işaretlerin sayısı büyük, ve bu sayı süreksiz artar. Macar yazısında zaman zaman
esas ögelerin bulması mümkün değil. Mesela "eMP" , "uNK" , "TPRUS" , "uS"

böyle işaretler.
Sessiz olan "K" sesin iki harf işareti var: "aK" ve "eK" . Acık değil ki, niçin

iki farklı harf işaretimiz var. Bugünlerde macar ağızların hiç birinde iki farklı"K" ses
bulunmaz. Tahmin edilmiş ki, "aK" kalın seslilerle beraber kullanılmış, veya sözlerin
sonunda. Kulanmasi acıklanmamış.

Geleneksel kullanımda ses atlama beğenilmiş, yanı sesli harfler özellikle ’E’ harfler,
zaman zaman yazı dışı brakılırlar. Geleneksel kullanımda ligatura’lar, karmaşık işaretler
de beğenilmişler. Harf-yazısının abc’si:

HARF TANIM

A HARF
B HARF
TS HARF
Ç HARF



HARF TANIM

D HARF
Y HARF
E HARF
F HARF
G HARF
GY HARF
Ty HARF
H HARF
I HARF
aK HARF
L HARF
Ly HARF
M HARF
N HARF
Ny HARF
O HARF
P HARF
K HARF
R HARF
J HARF
Ş HARF
T HARF
U HARF
V HARF
Ü HARF
Ö HARF
S HARF
Z HARF

6 Karmaşık işaretler ve Böcek işaretler
Karmaşık işaretler ve Böcek işaretler arasında kesin sınır çizgisi yok.

Eskide karmaşık işaretler beğenildi. Karmaşık işaretler fırsat çıktıkça kullanılanlar,
serbest seçilebilenler ve zaman zaman yanlış anlayabilenler. Kullanım sırasında böcek
işaretler de serbest seçilebilenler, belki en eski zamanlarda karmaşık işaretler imişler,
veya belki eski türk hece işaretlerin kalıntıları Bu işaretlerin öğeleri katıyen katıyen bi-
linemezler, ancak tasarımlarımız var. Böcek işaretler abc’nin serbest serbest seçilebilen
parçaları. Bazı eski abc’den eksikler, başkalarda ise bulunurlar. En çok kullanılan böcek
işaretler ’MB’ ve ’NT’ dir. Bazı böcek işaretlerin ne anlamı ne kullanışıaçık değil:
bazıböcek işaretler hiç bir zaman metinlerde bulunamamışlar, ancak abc’lerde bulunurlar.

Nicolsburg abc’sindeki böcek işaretler:



İŞARET TANIM

eNTs işaret
aND işaret
aTyaTy işaret
uNK işaret
MB işaret
eNT işaret
uŞ işaret
TPRUS işaret

Karmaşık işaretlere birkaç örnek.

İŞARET TANIM

CK Karmaşık işaret
CK Karmaşık işaret
NC Karmaşık işaret
NÇ Karmaşık işaret
NK Karmaşık işaret
ND Karmaşık işaret
NGy Karmaşık işaret
NyY Karmaşık işaret
ZT Karmaşık işaret
ŞT Karmaşık işaret
OE=Ö Karmaşık işaret

7 Baş tedirginlik: uzun ve kısa sesliler, uzun ve kısa ses-
sizler

Geleneksel kullanın sırasında ne uzun sessizlerin ne uzun seslilerin uzunluğu işaretlen-
memiş, ayrı uzun ve kısa ses fark edileyemedi. Bu rovásírás baş sıkıntısıdır. (Türk dilde
uzun sesliler yok.)

Macar dilindeki uzun "É" kısa ’E’-nin tam uzun eşi değil, ama bir kapalıolan "E"
sesin uzun olan eşidir. Bunun yüzünden sorunu çözmek için bir türlü "É" kurulmuş.
(Aynı şekilde uzun olan ’Á’ kısa ’A’-nın tam uzun eşi değildir, ama bazı ağızında farkın
hiç önemi yok.) "É" harf seslerin uzunluklarını işaretlenmeye birinci denemeyi imiş.
Mesela Harsányi 1678-1680 yılındaki abc’sinde esas ’E’ harfın iki torunu çeşitlemesi artik
ayrılmış. Mesela gyulafehérvár’taki okulun 1655 yılındaki kitabinda bulunan metin artik
ayrı ’E’ ve ’É’ harfler kullanır.

’É’ harf geleneksel sayılmak için yeterince kadar eskidir.

SIGN DEFFINITION

É HARF



8 Rakamlar
Birkaç rakamlarımız da var: bir, beş, on, elli, yüz ve bin.

İŞARET RAKAM

1
5
10
50
100
1000

9 Başka işaretler: Noktalama işaretler
Tıkız yazım alışı yüzünden zaman zaman sözler bir noklayla, veya iki noktayla veya dört
dikey duran noktayla ayrilir, ama bazen bir boş yer ayrılım işareti olarak kullanilir. Csik-
szentmárton’daki 1501 yılındaki metinde sözler arasındaki ayrılım işareti dört noktadır.
Szamosközi István’un 1604 yılındaki mektubunda bir nokta, vs...

1590’ten kalmış Rudimenta denilen metinde başka işaretler de bulunur: cümleleri
ayrılan işaret bir noktadır, latin yazındaki virgül rolünde, yan cümleleri ayrılan işaret iki
noktadır, Rudimenta’da satır sonundaki iki hemen hemen yatay koşutçızgi sözün sonraki
satırda devam edildiğinden haber verir.

Bél Mátyás’un 1718 yılındaki örnek metininde de cümleleri ayrılan işaret bir noktadır,
ve iki hemen hemen yatay koşut çızgi sözün sonraki satırda devam edildiğinden haber
verir.

Furta köyün 1786 yılındaki nüfus kütüğünde sağ yukardan gelen sol aşağa giden
çarpık çızgı latin iki nokta rolünde bulunur: önemli bir şeyin sonra geldiğinden haber
verir.

Maalesef eski metinlerde soru işareti hiç bulunamaz. (Türk dilinde soru işareti gerek-
siz.)

İŞARETI TANIM

Bir nokta
İki nokta
Dört nokta
Söz devam edilecek
Önemli bir şey gelecek
Yeni yan cümle



10 Metin örnekler
Énlak’taki Unitáriánus (muvahhit) kilisenin yazıtı 1668 yılından.

Miskolczi Csuják Gáspár kalvenci başpapazın albümündeki yazı 1654 yılından.

1501 yılından kopyalarda bakıkalmış Csíkszentmárton’daki yazıt.

11 Vahşı sürgünker, çözükmemiş tedirginliker, yapay harfler,
karmakarışıklık ve düzensizlik

XX. yüzyıa kadar uzun ve kısa seslilerin ve sessizlerin fark ettirilmesine dilek arttığı
yüzünden insanlar her an artan sayısında yeni çözümler aramış idiler. Birinci çözüm
olarak Petrovay János’un 1903 yılındaki mektubundaki gibi, uzun seslilerin durumunda
akşan i;c sareti olarak harf üstüne yatay çızık çızılmış,



(Biz bu cözümü uzun sessizlerin durumunda da kullanabildik!)

İŞARET TANIM

Uzunluğun işareti

Başka bir çözüm ki, ’É’ harf örneğine göre birkaç reformcu eski harflerin çeşitlemelerinden
yeni harfler yaratmasını denedi. Bu büyük miktarde yeniden yaratmış harf sonuç olarak
tam karmakarışıklıği ve düzensizliği verdi. Üstelik farklı reformcu gruplar tarafından
eski harflerin farklı çeşitlemeleri kullanildi.
Maalesed Marsigli sopadaki imka yanlışı yüzünden harf ’Ö’ ses durumunda, ve
harf ’Ü’ ses durumunda yazılmış; bu iki harf yerlerini değiştirerek yazılmış. (Toplam 8+1
kez.)

Sebestyén Gyula araştırıcıya göre, bu ancak bir yanlışlık, ama bu yanlışlık reformcu-
lara iyi bir fırsat verdiğince, harflerin sayısını artilarak reformcu olan Forrai Sándor yeni,
bağımsız harfler olarak bu yanlışlıkları kabul etti, ve aynızamanda latinça transkripsionlu
yanlış anlayabilen olduğuna rağmen Nicolsburg’li ábc’de aynı harfler bulunduklarından
da söz etti. (Erken latin cca transkripsionlarda harfleri yanlışlıkla değiştirmesi alışılmamış
bir şey değil. mesela Telegdi-Kájoni abc’de ’cz’ ve a ’cs’ da yanlışlıkla değiştirmiş.)

Reformcu gruplar bu yanlışlığa bina ederek yeni yaratmış uzun ve kısa ’Ö’ ve uzun
ve kısa ’Ü’ harfleri esas ’Ö’ ve ’Ü’ ve karmaşık olan ’OE’ işaretlerin varyasonlarından
seçilirler.
Hiç bir geleneksel metinde veya abecede iki farklı türlü ’Ö’ veya ’Ü’ bulunamaz, de-
mek öyle ya Marsigli metinindeki imka yanlışlığı, ya Marsigli metinindeki harflerin çok
biçimsizliğini açıklamalıydık, ama reformcular tarafından en kötü yolu seçildi.
Üstelikte farklı reformcu gruplar farklı karışımlar kullanmaya başladılar.



Farklı reformcular tarafından büyük miktarda uzun sesli harf yaratıldı. Uzun ve kısa sesli
harfler abc’nin çe csitli ve farklı biçem varyantlarından yaratıldılar, demek öyle uzun ve
kısa sesliler biçeme bağlıoldular.

Uzun ve kısa sesli harflerin biçimleri abc’lerin farklı biçem varyantlarından seçildik-
leri yüzünden uzun ve kısa sesli harfler biçemlere bağlı oldular.

Ama bu çözümü kullanirken farklı biçem varyantların kullanmasina ihtiyaḩiç bir za-
man bu çözümleri rahat bırakamaz. Yeni b Her kes ki yeni biçem varyantlarla denemeler
yapar, uzun ve kısa seslilerin dertini yine çözmeyi zorunda kalır. Mesela Nyiri Attila’nın
’U’ ve ’Ú’ harfleri Forrai harflerinin tam tersileridir. Reformcular tarafından yaratmış
yeni harfler fazla çok dert verirler. Bana göre onları ayırmalıyız.
Macar dilinde uzun, kapalı ’É’"den ve açık, kısa ’E”den başka bir kısa, kapalı ’Ë’ ses de
bulunur.

Bu ses güney ağızında ’Ö’ gibi, ama diğer ağızılatnda ’E’ gibi bir ses. Ne latin
abecemizde, ne de rovásírás abecesinde hiç bir zaman bu fark edilememiş, eski abecelerin
hiç birinde ’Ë’ harf bulunamamış. Buna rağmen, reformcular yeni bir ’Ë’ harf yarat-
manın fikrine bağlıkalarlar. Telegdi’nin Rudimenta denilen makalesindeki ’Ö’ harfın
görünüşü ’H’ harfa biraz benzer. ( Rudimenta’nın ancak kopyaları bulunur: Ham-
burg’lu kopya, ve Giessen’li kopya.) Bunlar yüzünden ’Ö’ gibi kapalı ’Ë’ ve ’Ö’ harf ’H’

harfa benzedi. Kopya eserken biçimi bozulmuş ’E’ harf ta ’H’ harfa benzer.
Reformcular harfların sayısını artmak severken ’H’ harfın bir varyasonundan yeni bir

’Ë’ harf yarattılar. Garıp ki reformcuların teorileri bu gibi kopya ve imka yanlışlıklarına
bina ederler.



’R’ harfın iki biçim değişiği var, ama bu ikinin anlamı aynıdır, ses durumunda fark yok,
ancak daha basit biçim tembeller için dir.
Erken çağlarda sopa sol elde, bıçak ise sağ eldeymiş. Soldan sağa yazmak çok zor oldu
idi.
Reformcular geleneksel noktalama işaretlerle meşgul olmazlar, latin yazının işaretleri
yansıtılmış biçimde kullaniyorlar.
Bugünlerde biraz yaratıcı küçük ve büyük harflerin fark ettirilmesine deneme yapıyor,
ama bu geleneke karşıdır. Napjainkban néhány alkotó megkísérli Erken çağlarda harfler
sopaya kazılırken her harfın yükseği aynıolasıgerekirmış.
Reformler yüzünden reformlanmış yazı sık sık okunaksızdır. Yeni yaratılmış harfler an-
cak eski herflerin biçim değişimleri olduy̆üzünden ancak az fark var. Bunun sonucu ki
çeşitli biçemlerin kullanışı münkün değil.
Reformcular uzun sessizlerin çözümsüz dertiyle meşgul olmazlar. Latin yazındaki gibi
iki katına çıkararak harf yazarlar.

Geleneksel yazımda hem kısa, hem uzun sessizler durumunda sesliler durumundaki
gibi, harf ancak bir kez yazılır. Öyle görünür ki, reformcular gelenekleri latin örneğe göre
değiştirmek isterler.
Birkaç reformcu arap rakamlar kullanır, hiç kimse indiyalı rakamlar kullanmaz, ama bazı
reformcular yeni rakam işaretler yaratmaya da deneme yapmış.
Geleneksel yazında karmaşık işaretler beğenildi, ama bizim çağımızda, bunlar ancak dert
götürüyor, ama buna rağmen reformcular karmaşık işaretlere bağlıkalarlar.
Hiç bir reformcu uzun sessizlerin problemine ve soru işaretin eksikliğine çözüm ara-
mamış.

12 Özet
Rovásírás geçmiş on bir yüzyılda ancak resmi olmayan şekilde kullanılmış. Resmi ok-
mayan kullanım ve tıklım tıklım dolu yazıalışkanlık yüzünden çok karmaşık işaretleri ve
varyantıbulduğu yüzünden ne en iyi çözümleri, ne temel harfleri kolay kolay bulunama-
zlar.

Gizli yazıolarak kulanıl mın sonocu sonraki dertler oldu. Yeni ihtiyaçlara bu kar-
makarışık durumda çözümler bulmalıyız. Yeni çözümler ararken karmakarışık kaos arttı.
Birinci adım olarak büyük sayı biçem ve varyant arasında geleneksel varyantlara bina ed-
erek düzen yapmalıydık. İkinci adım olarak ise her şey basıtleştırmalıyız, ve bir basıt yazı
düzene bina ederken uzun sesliler ve sessizler ve karmaşık işaretlerin derdine çözüm bul-
malıyız. Bu yazının kullanılan macarların sayısına kiymet vermek zor. Herhalde birkaç
yüz bin, ama bu birkaç millyona kadar artayabilir.

13 Önerilerim
En önemli 32+1 temel harftir. Ölçününde mutlaka bulunmalılar.
Geleneksel abc-de harflerin düzeni her sefer kabataslak latin abc"nin düzeniymiş, öyleyse
latin transkripsionların düzeni olsun. Uzun sesliler veya sessizler hemen kısa eşlerinden
sonra gelsinler.



Eğer Michael Everson söyledikleri gibi noktayla veya çizgiyle karmaşık işaret kul-
lansak, bunu da yapabilirdik. Eğer düzeltme işareti harftan sonra gelse, bu mümkün oldu.
Ölçününde böcek işaretler de bulunmalılar, en az iki en önemlisinin: "MB" ve "NT"
işaretlerin. Bu iki böcek işaret birkaç metinde de bulabliriz, ama öbür böcek işaretlersiz
pekala oluruz...
Michael Everson 1998 yılındaki n1758.pdf belgede yazdığı Zero-Width-Joiner U+200D
konusundaki öneriye göre bina ederken, karmaşık işaretlerin derdi çözebilirdik.

Noktalama işaretler de önemliler. Söz arası işaret U+0020, veya dört dikey duran
nokta.
Petrovay-türlü uzunluk işaret’iyle hem uzun seslilerin hem uzun sessizlerin derdi çözülürdü.
’Ë’ ses durumunda bir ’É’ harf üstündeki noktayla dert çözülürdü: ’Ë’ .

’É’ harfın üstünde bir uzunluk işareti çok garip oldu, çünkü temel harf artık uzundur.

İŞARET TANIM

Kısalığın işareti

Soru işaretine ihtiyacımiz var! Öneri ederim ki soru işareti olarak üç dikey duran
nokta kullanalım, çünkü çağdaş çağcıl kullnanımda soru işareti gerekir!

İŞARET TANIM

Üç nokta

(Maalesef Kiszely’nin kitabinda üç nokta cümleleri ayrılan işarettir olmaya öneri
edilmiş.)

Artık her derdimiz çözülmüş, ama reformcuların meşgulluklarıni de hesaba katmalıyız.
Reformcular uyuşmaz harflerini yerlesebilmek için on dört serbest kullanabilen kodu

öneri ederim.
Bu yeni yaratmış harflerin olgunlaşmış biçimleri yok, ancak reformcu grupların istek-

lerine göre seslere bağlayabilenler.
Eğer, bizim yazı düzenimiz de BMP içinde yer alsa, o çok güzeldi.

Düzeltmenin sırası böyle olsun:

KOD İŞARET AD ÖZELLIKLER

0860 Rovásírás A betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0861 Rovásírás eB betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0862 Rovásírás eC betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0863 Rovásírás eCs betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0864 Rovásírás eD betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0865 Rovásírás E betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0866 Rovásírás EI betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0867 Rovásírás eF betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0868 Rovásírás eG betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0869 Rovásírás eGy betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
086A Rovásírás eH betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
086B Rovásírás I betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
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086C Rovásírás eJ betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
086D Rovásírás eK betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
086E Rovásírás aK betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
086F Rovásírás eL betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0870 Rovásírás eLy betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0871 Rovásírás eM betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0872 Rovásírás eMB betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0873 Rovásírás eN betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0874 Rovásírás eNC betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0875 Rovásírás aND betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0876 Rovásírás uNK betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0877 Rovásírás eNT betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0878 Rovásírás eNy betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0879 Rovásírás O betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
087A Rovásírás OE betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
087B Rovásírás eP betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
087C Rovásírás TPRUS betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
087D Rovásírás eR betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
087E Rovásírás eS betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
087F Rovásírás uS betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0880 Rovásírás eSz betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0881 Rovásírás eT betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0882 Rovásírás eTy betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0883 Rovásírás aTyaTy betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0884 Rovásírás U betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0885 Rovásírás UE betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0886 Rovásírás eV betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0887 Rovásírás eZ betü ;Lo; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0888 Rovásírás eZs betü ;Nl; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0889 Rovásírás 1-es számjegy ;Nl; 0;R; ;;; 1;N;;;;;
088A Rovásírás 5-ös számjegy ;Nl; 0;R; ;;; 5;N;;;;;
088B Rovásírás 10-es számjegy ;Nl; 0;R; ;;; 10;N;;;;;
088C Rovásírás 50-es számjegy ;Nl; 0;R; ;;; 50;N;;;;;
088D Rovásírás 100-as számjegy ;Nl; 0;R; ;;; 100;N;;;;;
088E Rovásírás 1000-es számjegy ;Nl; 0;R; ;;;1000;N;;;;;
088F Rovásírás Egyes pont ;Po; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0890 Rovásírás Kettős pont ;Po; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0891 Rovásírás Hármas pont ;Po; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0892 Rovásírás Négyes pont ;Zs; 0;R;<compat> 0020;;; ;N;;;;;
0893 Rovásírás Szótörés ;Pd; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0894 Rovásírás Következik ;Po; 0;R; ;;; ;N;;;;;
0895 Rovásírás Rövidség jel ;Mn; 230;R; ;;; ;N;;;;;
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0896 Rovásírás Hosszúság jel ;Mn; 230;R; ;;; ;N;;;;;
0897 Rovásírás Fordított vessző ;Po; 0;R; ;;; ;N;;;;;

14 Götürme
Rovásírás’un Hosszú Gábor László tarafından 1990 yılından sonra yaratılmış bir DOS
ölçünü ve klavyesi var, ama bu ölçünü ne Unicode’un felsefesine, ne bu öneriye uyamaz.

Şimdiki önerime göre harflerin 1 byte dekodları128-191 aralikta durmadan olsunlar.
Ölçlenmiş 7-bit’li kodlar ise 32-127 aralikta olsunlar

KLAVYE KODU UNICODE (HEXA) KLAVYE KODU HARF UNICODE (HEXA)
193 ’Á’ 00C1 225 ’á’ 00E1
194 ’Â’ 00C2 226 ’â’ 00E2
199 ’Ç’ 00C7 231 ’ç’ 00E7
201 ’É’ 00C9 233 ’é’ 00E9
203 ’Ë’ 00CB 235 ’ë’ 00EB
205 ’Í’ 00CD 237 ’í’ 00ED
206 ’Î’ 00CE 238 ’î’ 00EE
208 ’Ğ’ 011E 240 ’ğ’ 011F
211 ’Ó’ 00D3 243 ’ó’ 00F3
213 ’Ő’ 0150 245 ’ő’ 0151
214 ’Ö’ 00D6 246 ’ö’ 00F6
217 ’Û’ 00DB 249 ’û’ 00FB
218 ’Ú’ 00DA 250 ’ú’ 00FA
219 ’Ű’ 0170 251 ’ű’ 0171
220 ’Ü’ 00DC 252 ’ü’ 00FC
221 ’İ’ 0130 253 ’ı’ 0131
222 ’Ş’ 015E 254 ’ş’ 015F
188 ZWNJ 200C
189 ZWJ 200D
190 LTR 200E
191 RTL 200F

Zero-Width-Joiner (geniş liği sıfır olan yapıştırıcı işaret), Left-To-Right Mark (soldan
sağa işaret), Right-To-Left Mark (sağdan sola işaret), ta bir byte’li aralikta olmalı.

Bu önerıde ancak en gerekli ihtiyaçlardan söz ettim. Umarım ki, kanul edilecek.
Sanırım ki bunlara bina ederken gelecekte sonraki öneriler tamamlayacak bunu. Mesela
karmaşık işaretler bu öneride bulunmazlar, çünkü mümkün olan işaretlerin sayısı fazla
çoktur.

Reformcu gruplar tarafından yeniden yaratılmış harfler de eksikler, çünkü farklı gru-
pların farklı, ben ise yabanarısı yuvasına çomak sokmak istemem.
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